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schreibung des Entscheidungsprozesses im Vertrag zu-
riickgreifen zu kénnen. Anzustreben ist eine differen-
zierte und prizise Ausgestaltung von Verfahrensvor-
schriften, die dem Entscheidungsprozess der Hinterle-
gungsstelle ein enges, rechtliches Korsett vorgeben. Die
Vereinbarung sollte. exakt formulierte Tatbestands-
merkmale enthalten und ein evtl. einzuriumendes Er-
messen der Hinterlegungsstelle einer wirksamen Kon-
trolle unterwerfen. Doch nicht zuletzt dient sie auch
dem Interesse des Escrow-Unternehmens, bei der Aus-
fiihrung des Vertrages keinen Rechtsverstoff zu bege-
hen. Im Falle fortgesetzter Uneinigkeit iiber das Vorlie-
gen des Herausgabefalles miissen die Parteien entweder
an die ordentlichen Gerichte oder eine neutrale
Schiedsstelle (Arbitration) verwiesen werden. ‘
Zur illustrativen Darstellung eines Herausgabeverfah-
rens wiederum das genannte Beispiel:

Die Midas GmbH hat den Quellcode ihres Programms
bei der Datentresor GmbH hinterlegt. Die Midas GmbH
verweigert nunmehr die in Lizenz- und Wartungsvertrag
vereinbarte Anpassung der Software an ein neues Be-
triebssystem und verhilt sich damit in einer Form ver-
tragswidrig, die die Haushaltssanierung AG zur Forde-
rung der Herausgabe des Quellcodes, den sie zur Weiter-
fiihrung ihres Geschiftsbetriebes benétigt, zwingt. .

In diesem Fall wird die Haushaltssanierung AG ihren
Anspruch auf das zugrunde liegende Schuldverhiltnis
und den Eintritt der Herausgabebedingungen gegeniiber
der Datentresor GmbH stiitzen. Die Datentresor GmbH
wird nun die Midas GmbH vom Herausgabebegehren
der Haushaltssanierung AG informieren und zur Stel-
lungnahme innerhalb der im Escrow-Vertrag genannten
Frist von beispielsweise 10 Tagen auffordern.

Nimmt die Midas GmbH nicht innerhalb dieser Frist
Stellung oder stimmt sie der Herausgabe zu, so kann
und wird die Datentzesor GmbH dem Herausgabever-
langen der Haushaltssanierung AG stattgeben. Wider-
spricht die Midas GmbH, so ist es Aufgabe der Daten-
tresor GmbH, die Stellungnahmen der beiden Parteien

an die im Escrow-Vertrag bestimmte Entscheidungs-
stelle (dies kann ein Schiedsgericht oder ein ordent-
liches Gericht sein) weiterleiten und den Lauf des Ent-
scheidungsverfahrens zu begleiten. Je nach Verfahrens-
ergebnis wird die Herausgabe erfolgen oder die Nicht-
herausgabe allen beteiligten Parteien mitgeteilt.

V. Fazit und Ausblick

Am Ende dieser Tour de Force durch die Praxis des Soft-
ware Escrow sei die Anregung ausgesprochen, nochmals
die ersten Abschnitte des Aufsatzes zu iiberfliegen, um
gleichsam den Kreis zwischen Theorie und Praxis zu
schlieflen. So wird sich leicht ein umfassendes Verstind-
nis des gesamten Problembereiches einstellen.2s

Die nach wie vor weiter zunehmende Bedeutung des
geistigen Eigentums, insbesondere an Software, und
die nun einsetzende Verfestigung der Technologien und
Entwicklungsprozesse macht den Software Escrow zu
einem niitzlichen und schwer verzichtbaren Element je-
des Geschiftsabschlusses in diesem Bereich. Mit eben-
solcher Selbstverstindlichkeit, wie man heute zwecks
eines Hauskaufs den Notar besucht, kénnten Soft-
wareentwickler und ihre Kunden in naher Zukunft den
Gang zur Hinterlegungsstelle antreten, um eine bedeu-
tende und auf lange Zeit geplante Investition nicht am
plétzlichen Auftreten vermeidbarer Schwierigkeiten
scheitern zu lassen. Dies setzt jedoch eine vollstindige
Durchdringung von Theorie und Praxis zur Minimie-
rung der Risiken verbunden mit gréftmoéglichem Nut-
zen fiir alle Beteiligten voraus. Die Verfasser hoffen,
durch den vorliegenden Beitrag die Diskussion anregen
und die Entwicklung vorantreiben zu konnen.

25) Siehe dazu auch die Website bttp://www.deposix.coxﬁ, die ne-
ben aktuellen Informationen konkrete Beispiele fiir Escrow-Ver-
einbarungen enthilt.

CHRISTOPH CRISOLLI*

I[T-Outsourcing und Betriebsiibergang
Neuregelung der Unterrichtungspflichten und des Widerspruchsrechts

gem. § 613a BGB

Der Gesetzgeber hat unter dem unverdichtigen Titel eines
»Gesetzes zur Anderung des Seemannsgesetzes und ande-
rer Gesetze« in § 613a BGB eine Unterrichtungspflicht des
Arbeitgebers iiber einen Betriebsiibergang und ein Recht
des Arbeitnehmers zum Widerspruch gegen den Betriebs-
ibergang eingefiigt.! § 613a Abs. 5 und 6 BGB sind am
1.4.2002 in Kraft getreten und sehen umfangreiche Unter-

386

richtungspflichten des Arbeitgebers vor, deren Nichtbe-
achtung zu einem langfristigen Widerspruchsrecht der be-
troffenen Arbeitnehmer fiihren kann. Diese Neuregelung
hat weit reichende Auswirkungen auf das kiinftige Vorge-
hen bei Betriebsiibergingen und ist daher fiir IT-Outsour-
cing-Vorhaben von besonderer Relevanz.

* Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Arbeitsrecht Christoph Crisolli,

Willkie Farr & Gallagher, Frankfurt/M.




I. Einfithrung

Liegen die Voraussetzungen eines Betriebsiibergangs
bzw. eines Betriebsteiliibergangs vor, tritt der neue Be-
triebsinhaber gem. § 613a Abs. 1 S. 1 BGB in simt-
liche Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis
ein.?2 Nach stindiger Rechtssprechung des BAG und
des EuGH steht es dem Arbeitnehmer jedoch frei, auf
den Schutz des § 613a BGB zu verzichten, da ihm gegen
seinen Willen kein Arbeitgeber aufgezwungen werden
kann, den er nicht frei gewihlt hat.? Deshalb tritt die
genannte Rechtsfolge nicht ein, wenn der von dem Be-
triebsiibergang betroffene Arbeitnehmer dem Uber-
gang seines Arbeitsverhiltnisses auf den Betriebserwer-
ber widerspricht.* Einen sachlichen Grund fiir den Wi-
derspruch benétigt er nicht.’> Das Arbeitsverhiltnis
geht in diesem Fall nicht auf den Betriebserwerber
itber; der Widersprechende bleibt Arbeitnehmer des
Verduflerers.

Das Widerspruchsrecht ist fiir aile von dem Betriebs-
tibergang betroffenen Parteien von zentraler Bedeu-
tung. Der Verduflerer riskiert, den widersprechenden
Arbeitnehmer weiter beschiftigen zu miissen, da bei
einer betriebsbedingten Kiindigung auch die dem Be-
triebsiibergang widersprechenden Arbeitnehmer in die
Sozialauswahl einzubeziehen sind.® Fiir den Erwerber
besteht das Risiko, von ihm gewiinschte Arbeitnehmer
infolge des Widerspruchs nicht iibernehmen zu kén-
nen. Der Arbeitnehmer schliefSlich ist der Gefahr aus-
gesetzt, dass eine Kiindigung aus betriebsbedingten
Griinden sozial gerechtfertigt ist, sofern infolge des Be-
triebstibergangs bei dem Verduferer eine Weiterbe-
schiftigungsmoglichkeit nicht gegeben ist.

Art. 7 Abs. 6 der RL 2001/23/EG v. 12.3.20017 gab
den Mitgliedsstaaten auf, die Information der von
einem Betriebsiibergang betroffenen Arbeitnehmer ge-
setzlich zu normieren. Diese Verpflichtung hat der Ge-
setzgeber nunmehr umgesetzt und § 613a BGB folgen-
de Absitze angefiigt:

1) Der Bundesrat hat diesem Gesetz am 1.3.2002 zugestimmt, BR-
Drucks. 71/02, es soll voraussichtlich am 1.4.2002 in Kraft tre-
ten.

2) Zu den Voraussetzungen und Rechtsfolgen im Einzelnen vgl.
MiinchArbR/Wank, § 124 Rz.26 ff., 146 ff.; Picot, Arbeits-
recht bei Unternehmenskauf und Restrukturlerung, Teil T A;
WHS/Willemsen, Umstrukturierung und Ubertragung von Un-
ternehmen, G Rz. 130 ££.

3) Siehe zuletzt BAG v. 19.3.1998, AP Nr. 177 zu § 613a BGB;
EuGHv. 16.12.1992, AP Nr. 97 zu § 613a BGB; MiinchArbR/
Wank, § 124 Rz. 97.

4) BAG v. 15.2.1984, AP Nr. 37 zu § 613a BGB; v. 7.4.1993 -
2 AZR 449/91 (B), ZIP 1993, 1176; EuGH v. 16.12.1992, AP
Nr. 97 zu § 613a BGB.

$5) BAG v. 15.2.1984, DB 1984, 1402; BAG v. 19.3.1998, AP
Nr. 177 zu § 613a BGB.

6) Vgl. BAGv. 24.2.2000, SAE 2001, 117 m. Anm. Reichold; zur
der Bewertung des Widerspruchs im Rahmen der Sozialauswahl
vgl. MiinchArbR/Wank, § 124 Rz. 106.

7) ABL. EGNr. L 82v.22.3.2001, 16.

8) Vgl. Stellungnahme des Arbeitrechtsausschusses des Deutschen
Anwaltvereins, NZA 2002, IX.

9) Vgl. etwa Lutter/ Joost, UmwG, § 324 Rz. 34.

10) BT-Drucks. 14/7760, 19.

CRISOLLI: IT-OUTSOURCING UND BETRIEBSUBERGANG

§ 613a(5)

Der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber hat
die von einem Ubergang betroffenen Arbeitnehmer vor
dem Ubergang in Textform zu unterrichten iiber:

1. den Zeitpunkt oder den geplanten Zeitpunkt des
Ubergangs,

2. den Grund fiir den Ubergang,

3. die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen
des Ubergangs fiir die Arbeitnehmer und

4. die hinsichtlich der Arbeitnehmer in Aussicht ge-
nommenen Maffnahmen.

§ 613a (6)

Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsver-
haltnisses innerhalb eines Monats nach Zugang der
Unterrichtung nach Abs. 5 schriftlich widersprechen.
Der Widerspruch kann gegeniiber dem bisherigen Ar-
beitgeber oder dem neuen Inhaber erklirt werden.

II. Gegenstand der Neuregelung

1. Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers
gem. § 613a Abs. 5 BGB

Nach der gesetzlichen Neuregelung ist der Arbeitgeber
zu einer umfassenden Unterrichtung iiber die jrecht-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen eines Be-
triebsiibergangs verpflichtet. Entgegen den europa-
rechtlichen Bestlmmungen besteht diese Verpflichtung
jedoch auch dann, wenn im Betrieb eine Arbeitnehmer-
vertretung besteht. Mit dieser Anordnung einer Unter-
richtungspflicht fiir simtliche Betriebe erweitert der
Gesetzgeber systemwidrig die europarechtlichen Vor-
gaben und verursacht erheblichen zusitzlichen Verwal-
tungsaufwand.® Denn Art. 7 Abs. 1, 6 der RL 2001/23/
EG sieht einen Unterrichtungsanspruch der Arbeitneh-
mer nur fiir den Fall vor, dass in dem betreffenden Be-
trieb oder Unternehmen gegen den Willen der Arbeit-
nehmer keine Arbeitnehmervertretung besteht (etwa
wegen Unterschreitens der Schwellenwerte fiir die
Wahl eines Betriebsrates oder eines Sprecherausschus-
ses bzw. der Dauer des Wahlverfahrens).

Bereits vor der gesetzlichen Neuregelung wurde die Auf-
fassung vertreten, dass die Unterrichtungspflicht des Ar-
beitgebers nicht auf Ubertragungen durch Einzelrechts-
nachfolgen beschrinkt ist, sondern sich auch auf sich im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge vollziehende Um-
wandlungsfille erstreckt.” Diese Verpflichtung hat der
Gesetzgeber durch eine Ergdnzung des § 324 UmwG um
einen Verweis auf § 623a Abs. 5 und 6 BGB anerkannt,
so dass nunmehr auch bei Verschmelzungen, Spaltungen
oder Vermogensiibertragungen betroffene Arbeitneh-
mer gem. § 623a Abs. 5 zu unterrichten sind.

Wie bisher sind der Verduflerer oder der Erwerber des
Betriebes fiir die Unterrichtung zustindig. Sie sollen
sich vorab verstindigen, wie sie ihre Informations-
pflicht erfiillen.!?

a) Inhalt der Unterrichtung

Der Mindestinhalt der Unterrichtung richtet sich nach
denin § 613a Abs. 5 Nr. 1-4 BGB bestimmten Anfor-
derungen.
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Soweit nach § 613a Abs. 5 Nr. 1 BGB zunichst iiber
den Ubergang informiert werden soll, diirfte es ausrei-
chen, den geplanten Stichtag der Ubertragung zu nen-
nen. Bei der Mitteilung des Grundes gem. § 613a
Abs.'5 Nr. 2 BGB gentigt ein Hinweis auf den Rechts-
grund der Ubertragung (etwa VerduBerung, Betriebs-
fihrungsvereinbarung, Umwandlung).

Die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen
des Betriebsiibergangs fiir die Arbeitnehmer (§ 613a
Abs. 5 Nr. 3 BGB) ergeben sich vor allem aus § 613a
Abs. 1-4 BGB. Allerdings diirfte ein pauschaler Ver-
~ weis bzw. ein blofes Abschreiben des Gesetzeswort-
lauts nicht ausreichen, sondern Erliuterungen der ge-

setzlichen Regelung, wonach der Erwerber unverin- .

dert in die im Arbeitsvertrag begriindeten Rechte und
Pflichten eintritt, erforderlich sein.!! Dem Arbeitneh-
mer miissen die Auswirkungen des Betriebsiibergangs
auf die aus Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrigen
resultierenden Rechte und Pflichten méglichst konkret

mitgeteilt werden. Dies bedeutet, dass der Arbeitneh-’

mer sowohl iiber eine kollektive oder individualrecht-
liche Weitergeltung als auch iiber eine Ersetzung durch
Regelungen im Erwerberbetrieb, insbesondere iiber
eine verschlechternde Betriebs- oder Gesamtbetriebs-
vereinbarung des Erwerbers, die eine im VeriuBererbe-
trieb bestehende Betriebsvereinbarung ablost, unter-
richtet werden muss. ' .
Abschlielend ist der Arbeitgeber verpflichtet, iiber die
personellen Planungen in Bezug auf Arbeitnehmer
(§ 613a Abs. S Ziff. 4 BGB) zu informieren. Hierzu
kénnen etwa Weiterbildungsmafinahmen im: Zusam-
menhang mit geplanten Produktionsumstellungen,
Umstrukturierungen, Absichten des Erwerbers, Entlas-
sungen vorzunehmen oder Betriebsidnderungen durch-
zufiihren, gehdren.!?

b) Form 'der Unterf?chpung

Die Unterrichtung muss'in der gegeniiber dem schrift-
lichen Formzwang erleichterten Textform gem. § 126b
BGB erfolgen. Hierbei stehen die Informations- und
- Dokumentationsfunktion im Vordergrund.!® Deshalb
muss die Unterrichtung nicht notwendigerweise in
einer Urkunde verkorpert sein; auf das Erfordernis ei-
genhindiger Unterschrift wird verzichtet. Eine tele-
kommunikative Ubermittlung per Telefax oder E-Mail
mit eingescannter Unterschrift oder blofer Namens-
nennung des Erklirenden geniigt.!* Allerdings trigt der
Arbeitgeber bei diesen Versendungsformen das Zu-
gangsrisiko und im Streitfall die entsprechende Nach-
weispflicht.

2. Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers
gem. § 613a Abs. 6 BGB

Wahrend bisher umstritten war, wer richtiger Adressat
des Widerspruchs ist,'S hat der Arbeitnehmer nunmehr
die Wahl, den Widerspruch entweder an den VeriuRe-
rer oder den Erwerber zu richten (§ 613a Abs. 6 S. 2).

a) Form des Widerspruchs
Entgegen der bisherigen Rechtslage bedarf der Wider-
spruch nunmehr der Schriftform (§ 126 BGB). Das Er-
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fordernis eigenhandiger Unterzeichnung soll Warn- und
Beweisfunktion haben,'¢ da der Widerspruch zum Ver-
lust des Arbeitsplatzes fiihren kann, wenn beim Veriu-
BBerer keine Beschiftigungsmdglichkeit mehr besteht.!”

b) Widerspruchsfrist

Bislang wurde zur Beantwortung der Frage, bis zu wel-
chem Zeitpunkt der Arbeitnehmer sein Widerspruchs-
recht ausiiben kann, danach unterschieden, ob der Ar-
beitnehmer vor oder nach dem Betriebsiibergang von
diesem informiert wurde. Wurde der Arbeitnehmer
rechtzeitig vor dem Betriebsiibergang unterrichtet, en-
dete das Widerspruchsrecht mit der Durchfiihrurig des
Ubergangs.!8 Sofern der Arbeitnehmer erst nach dem
Betriebsiibergang informiert wurde, billigte das BAG
dem Arbeitnehmer in Anlehnung an § 4 KSchG eine
Uberlegungsfrist von drei Wochen zu.!? Erfolgte inner-
halb dieser Frist kein Widerspruch, galt das Schweigen
als Zustimmung.2¢

Die Neuregelung verlingert die bisher von der Recht-
sprechung zugebilligte, auf drei Wochen befristete Wi-
derspruchsmoéglichkeit auf einen Monat. Nachdem
nach bisheriger Rechtslage die Widerspruchsfrist spi-
testens zu dem Zeitpunkt in Lauf gesetzt wurde, zu
dem der Arbeitnehmer von den fiir den Betriebsiiber-
gang mafigeblichen Fakten Kenntnis erlangt hatte,!
beginnt die Monatsfrist nunmehr erst mit vollstindiger
Unterrichtung des Arbeitnehmers iiber den Betriebs-
ubergang.

Dies fiihrt zu erheblichen Anwendungsproblemen so-
wohl fiir den Betriebsverduferer als auch fiir den neuen
Inhaber. Bisher konnten die beteiligten Arbeitgeber die
Ungewissheit dariiber, ob die Arbeitnehmer von ithrem
Widerspruchsrecht Gebrauch machen wiirden, durch
rechtzeitige Mitteilung des geplanten Betriebsiiber-
gangs und Angaben iiber den neuen Arbeitgeber ver-
meiden. Mit der Neuregelung tragen beide Arbeitgeber
das Risiko, dass sich Arbeitnehmer nachtriglich darauf
berufen, das Widerspruchsrecht sei infolge unzurei-
chender Unterrichtung nicht ausgelést worden und
koénne daher unbefristet ausgeiibt werden. Angesichts
der Vielfalt der sich hieraus ergebenden Rechtsfragen
sind dhnliche Kontroversen zu erwarten, wie sie bereits

zu § 5 Abs. 1 Nr. 9 bzw. § 126 Abs. 1 Nr. 11 UmwG

11) Vgl. OLG Diisseldorfv. 15.5.1998, DB 1998, 1399 im Zusam-
menhang mit den Mitteilungspflichten gem. §§ 5 Abs. 1 Nr. 9,
126 Abs. 1 Nr. 11 UmwG.

12) BT-Drucks. 14/7760, 19.

13) BT-Drucks. 14/7760, 19.

14) Palandt/Heinrichs, § 126b Rz. 3.

15) BAG'v. 22.4.1993 - 2 AZR 50/92, DB 1994, 943; Staudinger/
Richardi, § 613a Rz. 123; Schmalenberg, NZA 1989, Beil. 3,
S. 14,

16) BT-Drucks. 14/7760, 19. -

17) Der Widerspruch ist als Gestaltungsrecht bedingungsfeindlich,

- vgl. OLG Diisseldorfv. 17.12.1996, NZA-RR 1998, 387 (388);
ErfKomm/Preis, § 613a BGB Rz. 86. :

18) BAG v. 17.11.1977, AP Nr. 10 zu § 613a BGB; v. 19.3.1998,
AP Nr. 177 zu § 613a BGB. o . )

19) BAGv. 22.4.1993, AP Nr. 102 zu § 613a BGB; v. 19.3.1998,
APNr. 177 zu § 613a BGB. ) .

20) BAGv. 17.11.1977, AP Nr. 10 zu § 613a BGB.

21) MiinchArbR/Wank, § 124 Rz. 99.




und im Bereich des § 111 BetrVG gefithrt werden.”*
Die rechtlichen und wirtschaftlichen Unwagbarkeiten
werden sich nicht zuletzt in entsprechenden vertrag-
lichen Gewihrleistungsvereinbarungen zwischen Ver-
duferer und Betriebserwerber niederschiagen.

[I. Empfehlung

Zukiinfrig wird die Frage, ob ein Outsourcing-Vorha-
ben im IT-Bereich zugleich einen Betriebsiibergang dar-
stellt, besonders sorgfiltig zu pritfen sein. Sofern die
Mafinahme unter den Anwendungsbereich des § 613a
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BUCHBESPRECHUNGEN

BGB fille, bedarf die Unterrichtung der betroffenen Ar-
beitnehmer intensiver Vorbereitung. Sodann sollten die
vertraglichen Gestaltungsspielriume genutzt werden.
Insbesondere sollte versucht werden, rechtzeitig ein
Einverstindnis der Mitarbeiter mit dem Betriebsiiber-
gang herzustellen. Es spricht viel dafiir, dass eine aus-
driickliche Einverstindniserklirung eine Ausiibung
des Widerspruchsrechts ausschlieft bzw. zumindest
eine rechtsgeschaftliche Vertragsiibernahme anzuneh-
men ist. Daher sollte die Unterrichtung gem. § 613a
Abs. 5 BGB zweckmifBigerweise vom Verduferer und
Erwerber gemeinsam unterschrieben werden. Zugleich
soliten etwa infolge des Betriebsiibergangs norwendige

Anwaltvereins, NZA 2002, IX,

gesetzt werden.

Vertragsinderungen {z.B. Versetzungen) zeitgleich um- -

Buchbesprechungen

Christiane Bierekoven, Der Vertrags-
abschluss via Internet im’internatio-
nalen Wirtschaftsverkehr - Ziistan-
dekommen,  Schriftform,  Beweis-
recht, Elektronische Signaturverfah-
ren; Deutsche und US-amertkanische
Rechtslage, Rechtsvergleich, Interna-
tonale Losungsansitze. Kéln w.a.
{Heymanns Verlag) 2001.

Das Internet erleichtert grenzitber-
schreitende Vertragsabschliisse insbe-
sondere im B2B-Bereich. Daher liegt
die Frage nahe, wie solche Vertrags-
abschliisse rechtlich zu bewiltigen
sind. Der Titel des Werkes verspricht
darauf eine Antwort, die Untertitel
machen aber schnell klar, dass es
wohl doch anders angelegt ist. Es geht
weniger um die spezifischen Fragen
der grenziiberschreitenden Vertrags-
abschliisse, sondern vielmehr um
cinen Rechtsvergleich zwischen dem
deutschen und dem US-amerikani-
schen Recht der elektronischen Wil-
lenserklirungen. In dessen Mitrel-
punkr steht die elektronische Signa-
tur. Der Ansatz erfolgt bel den gesetz-
lichen Regelungen bzw. Entwiirfen.
Den gleichermafen denkbaren An-
satz bei den praktisch gebriuchlichen
Erscheinungen verfolgt die Arbeit
umgekehrt niche. Wer iiber die Sicher-
heit von elektronischen Willenserkli-
rungen spricht, konnte indes niche
nur an die elektronische Signatur,
sondern bei E-Mails in mindestens
gleichem Umfang auch an PGP den-
ken, zumal dieses Verfahren interna-
tional durchaus verbreitet ist und kei-
ne prinzipicllen Probleme von Inkom-
patibilititen verschiedener {nationa-
ler) Standards aufwirft. Die Konzep-
tionsfrage lautet, ob man sich mit

dem befasst, was ist, oder mit dem,
was regubiert wird,

Wer sich wie die Autorin Bierekoven
fiur-die Blickrichtung vom Gesetz her
entscheider, luft einige Gefahren.
Denn im gegenwiirtigen Zeitalter der
schnellen Reformen und der kurzen
Umsetzangsfristen fiur EG-Richtlini-
en lauft jedes Buch schon produkti-
onsbedingt dem Gesetzgeber hinter-
her. Deuddich ist dem Besprechungs-
werk anzumerken, dass es seine erste
Gestalt gegen Ende 1999 gewann.
Dankenswerterweise hat sich Biere-
koven aber der Mithe unterzogen, die
danach herausgekommenen Gesetz-
gebungsschritte noch mitzuerfassen.
Trotzdem ereilte sie-das harte Schick-
sal; dassder ber das Buch
gleichsam zwischen Umbruch und Er-
scheinen noch iberholte: Das Buch
konzentrierv sich-im deutschen Recht
auf das SigG a.F,, behandelt an zwei-
ter Stelle die SigRL und geht dann
noch auf den Entwurf des SigG n.F
ein {zum neuen 5igG jeret 2.B. Sicher/
Naoding, ZUM 2001, 199; Rofnagel,
NJW 2001, 1817). Durch diese ange-
sichts seiner Entstehungszeit unver-
meidliche Schwerpunktsetzong wird
das Werk iiber weite Strecken zur mo-
dernen  Rechshistorie,  interessant
vor allem als letzte grofe Arbeit und
Zusammenfassung zu ‘einem alten
Recht. Gleiches gilt im Bereich der
Schriftform, wenn auch nicht im sel-
ben MaRe. Glicklicherweise liegt
dort relativ groBeres Gewicht auf
dem seinerzeit allein erreichbaren
Entwurf des Formvorschrifrenanpas-
sungsgesetzes {S. 130-133; zum Ge-
setz heute erwa Hihnchen, NJW
2001, 2831; Noack, DR 2001,
1893}, Gleichwohl muten Passagen

zum Umsserzungsbhedarf fiir Art. 9
E-Commerce-RL (8, 124~129) schon
iiberhoit an, ohne dass der Autorin
dafiir der mindeste Vorwurf zu ma-
chen wire. Man merkrt iiberall die
groRe Miihe, diesie sich bei der Uber-
arbeitung gegeben hat, um die laufen-
den Entwicklungen noch so weit wie
mbglich einzufangen. Die ganze Ar-
beit atmet den Geist einer steten Fort-
fithrung im Versuch, mit der Entwick-
lung Schrirr zu halten. Nirgends wird
einfach abgewunken, weil man mit
der Ausgangsfassung den allein ange-
strebten  Dokrortitel schon erreicht
hiirte. Vielmehr geht es iberall um die
Sache. Davon konnten sich andere
Arbeiten in vergleichbarer Situation
eine grofle Scheibe abschneiden.

Bei der Schriftform ist die Arbeit aller-
dings lebendiger, weil ihr Thema le-
bendiger ist. Die Signatur nach SigG
a.F hat sich bekanntlich in der Praxis
nie durchsetzen kénnen, Hiufig wuss-
ten die Vertriebsstellen nicht einmal,
dass sie eigentlich Vertriebsstellen
waren {dann wohl besser: hitten sein
sollen}. Nach mehreren Jahren unter
dem SigG a.F. kursierten Zahlen von
etwa 600 bis 800 Signaturinhabern
in ganz Deutschland. Mangels hin-
reichender Verbreitung war die Sig-
natur des SigG a.F. eine Totgeburt.
Theoretisch ist das alte deutsche Sig-
naturmodell hochinteressant, prak-
tisch ohne wirkliche Bedeutung. Es
ins Zentrum der Uberlegungen zu
stellen ist daher zwar verstindlich,
aber Gberdenkenswert. Auch inso-
weit schldge sich meines Erachrens
die Entscheidung zugunsten des
Ansetzens beim Geserz in der Kon-
zeptionsfrage nicht unbedingt posi-
tiv nieder.
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